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1. Introduction

Fin 2009, IOexplosion des demandes de raccordement au rZseau pour des projets photovdheques,
provoquZe par la rumeur dOune baisse brutale des tarifs dDachat mis en place en juillet 2006, a
suscitZ la crainte dOune augmentation exponentielle du coZt de la compensation accordZe ~ EDF
via le mZcanisme de la CSPE, qui est financZe par IOenserble des consommateurs dOZlectricitZ.

La mise en place en janvier 2010 des nouveaux tarifs dDachat a sscitZ pas mal dOinquiZtudes et
des incertitudes quant " 10ZligibilitZ des projets ~ tel ou tel tarif selon des criteres quelque peu
abscons.

Le gouvernement a finalement choisi de missionner un groupe de quatre Inspecteurs GZnZraux
des Finances, menZs par Jean-Michel Charpin, pour expertiser le probleme et faire des
propositions visant ~ optimiser le systeme dDaide et "~ en permettre le pilotage ~ moyen terme.
Au-del” des pZripZties, le moment est donc opportun pour mettre ~ plat IOensemble des dispositifs
existants au regard dOobjectifs et de moyens sur lesquels il convient Zgalement de sOinterroger
LOefficacitZ de toute politique de soutien repose aant tout sur la confiance de toute la chaine des
oerateurs des diffZrents secteurs concernZs (Znergie, b%etiment, industrie, banque, assurance,E)
quant " la pZrennitZ des instruments mis en place et " la justesse de leur mZcanisme dOZvolution
dans le temps.

Cette confiance a ZtZ rZcemment ZmoussZe par les hZsitations, les atermoiements et autres
rumeurs : il revient aujourd®hui aux dZcideurs politiques de la restaurer, faute de quoi un doute
pourrait sOinstaller quant ~ la rZalitZ de la volontZ affichZe a plu haut niveau de 1Oftat de
promouvoir la filisre photovoltasque en France.

Pour cela, il est nZcessaire, en eronse aux affirmations eremptoires, aux craintes infondZes et
aux illusions sans lendemain, de prendre en compte pour guider les nZcessaires choix un certain
nombre de rZalitZs.

Les analyses, arguments et propositions dZveloppZs ci-dessous ne poursuivent pas dOautre but
que de permettre " notre pays, une fois la confiance retrouvZe, dQaller rZsolument de IQavant et de
se positionner effectivement dans le peloton de tete mondial : cOest la raison dOstre dOHespul,
association ~ but non -lucratif dont IQobjet social est la promotion des Znergies renouvelables et de
IOefficacitZ ZnergZtique et non la dZfense exclusive de ses membres ou dOune Zajorie particuliere

de protagonistes.
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2. Prendre en compte les spécificités du photovoltaique

Avant toutes choses, il est essentiel de rappeler que le photovoltasque nOest pas une
technologie C comme les autres E, ~ commencer par le fait quOipeut tre mis en luvre " des
Zchelles et dans des conditions techniques, Zconomiques et juridiques extremement
variable s.

Sans meme Zvoquer les applications hors rZseau, qui vont de IQalimentation de petits objets
nomades (calculettes, lampes-torche, E) ou des sat ellites artificiels ~ I0Zlectrification villageoise en
passant par les refuges de haute montagne, les balises maritimes et les horodateurs, la gamme de
puissance des systemes raccordZs au rZseau va de quelques centaines de watts, soit quelques
m2 sur le toit dOune maison individuelle coztant quelques milliers dOEuros, ~ plusieurs dizaines de
MW dans des parcs au sol pouvant occuper des centaines dOhectares pour des investissements se
comptant en centaines de millions dOEuros.

De ce fait, la Cfamille E des producteurs dOZlectricitZ photovoltasque recouvre des catZgorles de
nature et de statut totalement diffZrents, depuis les particuliers personnes physiques jusquOaux
plus grands opZrateurs ZnergZtiques en passant par les entreprises de tous secteurs et toutes
tailles, les agriculteurs, les collectivitZs locales ou encore IOftat [luimeme.

Cette tres grande diversitZ qui dZcoule du caractere intrinsequement modulable de la technologie
photovoltasque est dZsormais reconnue explicitement par la loi franeaise " travers IQarticle 88 de la
loi du 12 juillet 2010 dite CGrenelle Il E qui stipule dans son @ |l que, outre les personnes
physiques dZj~ Zligibles au statut de producteur, C Toute personne morale peut, quelle que soit la
mission pour laquelle elle a ZtZ constituZe, exploiter une installation de production dOZlectricitZ
utilisant I0Znergie radiative du soleil dont les gZnZrateurs sont fixZs ointZgrZs aux b%otiments dont
elle est propriZtaire E et C[E] bZnZficier de IQobligation dOachat de 10Zlectrigit®i produite E.

La possibilitZ dOimplication concrste de tous les catZgories de ma’tres dOouvrage dans le devenir
ZnergZtique du pays et de la planste qui en dZcoule doit stre persue de manisre positive, aussi

bien dOun point de vue pZdagogique car edl favorise IOappropriation des questions ZnergZtiques
par IOensemble de nos concitoyens quOopZrationnel car elle permet une production dOZlectricitZ au
plus pres de la consommation, donc plus efficace.

Cette opportunitZ bien rZelle et tangible impose en contrepartie la prise en compte , dans la
dZfinition des stratZgies et des instruments de soutien , dOintZrets et de cadres de rZfZrence
diffZrents voire divergents entre catZgories de producteurs, qui doit sOappuyer sur une claire
volontZ de laisser ~ chacu n toute libertZ de choix, meme si un encadrement strict est Zvidemment
nZcessaire en termes de qualitZ des installations.

QuoiquOil en soit, toute politique conduisant ~ la perte de cette diversitZ en excluant volontairement
ou non certaines catZgories de producteurs serait contre-productive et doit stre ZvitZe " tout prix.

LOautre grande particularitZ du photovoltasque mais celle-ci nOest que transitoire- est quOil sOagit
dOune filiere en plein devenir, dont les bases scientifiques et techniques sor dZj~ bien Ztablies,
mais dont |Oappareil industriel nOen est qud™ un stade de dZveloppement embryonnaire si on le
compare " son immense potentiel ~ long terme.

Le photovoltasque conna’t actuellement une dynamique de croissance extremement forte portZe
jusqud” prZsent par quelques pays pionniers, qui le conduira ~ moyen terme " la compZtitivitZ
directe sur le marchZ de IOZlectricitZ et Iui ouvrira de gigantesques horizons, mais qui ne lui permet
pas dOstre compZtitif pour rZpondre aux besoins immZdiats é consommation.
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Autrement dit, la motivation premiere  de toute politique de soutien doit dans IOimmZdiat stre de
nature industrielle  (stimuler la demande pour accZlZrer la baisse des coZts) et non

ZnergZtique (produire de grandes quantltZs dOZIectr|C|tZ)l,a transition entre les deux pouvant se
faire progressivement sur une dizaine ddannZes compte tenu des donnZes technic&conomiques
de dZpart et de leur Zvolution prZvisible.

Ceci doit conduire ~ ne pas appliquer au photovoltasque les memes criteres dOefficacitZ que les
autres technologies ZnergZtiques plus matures, sans pour autant aller jusqud” ne lui en assigner
aucun comme on le fait par exemple pour le projet ITER, dont nul ne peut aujourd®hui affirmer
quand et " quel prix il aboutira sur quelque chose de concret, ni meme sOil y aboutira tout
simplement un jour malgrZ les milliards dOEuros investis.

Les choix dOaujourd®hui doivent sOappuyer sur une vision de moyen et long termeelle dOun
potentiel pouvant atteindre une proportion significative de la consommation, que IOon peut
raisonnablement estimer entre 30 et 40% pour tenir compte des facteurs limitant comme
IOintermittence de la production. En revanche, contrairement = certaines affirmations sans
fondement, la capacitZ dOaccueil et dDacheminemedes rZseaux nOest pas un facteur limitant ils
peuvent tres bien supporter, moyennant le cas ZchZant quelques adaptations mineures, des taux
ZlevZs de pZnZtration du photovoltasque, notamment lorsque les points dOinjection sont associZs
des sites de consommations.

Vouloir, pour quelque raison que ce soit, rZduire en bridant le marchZ ce potentiel ~ une part
minime infZrieure ~ 10 %, reprZsente une erreur stratZgique majeure, dont le seul rZsultat tangible
serait dOexclure la France des bZnZfices indstriels, sociaux et Zconomiques colossaux que le
photovoltasque ne manquera pas dOapporter ~ ceux qui auront su monter dans le train au bon
moment, en prenant des aujourdOhui les bonnes mesures et non demain lorsquQil sera trop tard.

3. Conforter les tarifs d’achat comme principal instrument de soutien

Des lors que leurs niveaux et leurs mZcanismes dOZvolution dans le temps soh correctement
choisis, les tarifs dOachat par filisresont de loin IOinstrumente plus efficace, le plus vertueux et le
moins coZteux pour accZlZrer le dZveloppementdes C nouvelles Znergies renouvelables E :

I ils imposent sur une durZe longue un fonctionnement optimum des systemes, condition
impZrative de leur Zquilibre Zconomique et de la possibilitZ de les financer

I ils donnent " IOindustrie et aux investisseurs une visibilitZ permettant de dZvelopperet
financer les projets ~ leur propre rythme et selon leur propre dynamique

I ils permettent de conserver un contr™|e permanent sur le fonctionnement du systeme toute
en limitant les coZts de transaction, dOadministration et de gestion au strict minimum

I ils ne grevent pas le budget de IOftat, ils ne contribuent donc pas ~ IOaugmentation de la
pression fiscale, ne sont pas soumis aux Cstop & go E dus aux alZas budgZtaires etoffrent
" tous les opZrateurs un acces Zgal et transparent

I leur coZt est ZtalZ sur une pZriode longue ce qui limite la charge immZdiate pour la
collectivitZ et permet un puissant effet levier.

Aucun des autres instruments (subventions directes, aides fiscales, appels dDoffre,
guota/certificats,E) nOa fait la preuve de la meme efficacitZ, surtout sOagissant dOune filiere
Zmergente comme le photovoltasque aujourdOhui, au point que meme les pays les plus rZtifs

Page 5/21
Proposition dispositif tarifaire photovoltaique — Aodit 2010 9



culturellement ~ ce mZcanisme C administrZ E comme le Royaume-Uni, le Canada et meme les
Etats-Unis sOy rangent les uns apres les autres.

LOexemple de IOAllemagne, devenue en quelques annZes gr¥%o.ce aux tarifs dDachat leader mondial
dans toutes les filisres Zmergentes dOZlectricitZ renouvelable, tant sur son tenitoire qu®” IOexport,
doit conforter la France dans ce choix quQelle a fait des 2000 et IQinciter ~ mettre en place les
moyens dOun pilotage du dispositif aussi fin que possible dans la durZe.

Leur efficacitZ est dDautant plus grande sOils sont calculZau plus juste niveau pour etre
IOinstrument unique de soutien, permettant une rZelle transparence et exonZrant les porteurs de
projets de toute recherche fastidieuse, alZatoire et onZreuse de financements complZmentaires.

Dans cette perspective, la suppression ~ court terme des autres aides disponibles, notamment
celles assises sur la fiscalitZ (chdlt dO|mpTMt loi TEPA, subvention des collectivitZs locales, etc.)
doit tre sZrieusement envisagZe, sous rZserve bien entendu que le niveau des tarifs permette
effectivement de sOen passer. Les enveloppes budgZtaires ainsi ngagZes _pourraient tre
utilement affectZes aux Znergles renouvelables thermiques qui ne peuvent pas bZnZficier dOun tarif
dDachat (solaire thermique, boisZnergie, gZohermie, E), et aux op Zrations de ma’trise de IOZnergie
(isolation, changement de fenetres, etc.)

4. Définir clairement les principes d’élaboration des tarifs d’achat

Un Cbon E tarif dOachat doit etre le fruit dOurZquilibre entre des acteurs aux intZrets
divergents : cOest larecherche de cet Zquilibre qui doit motiver toute adaptation ou changement
de la structure des tarifs.

Leur premiere qualitZ , voire leur raison dOstre,doit tre de garantir aux personnes physiques ou
morales qui investissent dans les systemes de producti on dOZlectricitZ renouvelable une
rentabilitZ correcte , faute de quoi IOinvestissement ne se rZalise pas et le but recherchZ ne peut
otre atteint.

Reste Zvidlemment ~ dZfinir la notion meme de C rentabilitZ correcte E: pour cela IDEncadrement
communautaire des aides dOftat en faveur de IOenvironnememubliZ par la Direction GZnZrale de
la Concurrence de la Commission EuropZenne le 3 fZvrier 2001, toujours en vigueur, donne des
indications assez prZcises.

Il admet tout dDaborgarfaitement le principe meme des aides au fonctionnement que reprZsentent
les tarifs dOachat

n54. Les aides au fonctionnement en faveur de la production dOZnergiesvrevnouwabﬂmsent
gZnZralement des aides en faveur de I0environnement susceptibles de bZnZficpsiliesslidu
prZsent encadrement.

o55. Pour ces aides, la Commission est dOavis _que des dispositions spZC|f|ques peuvent

stre retenues en raison des difficultZs rencontrZes dans certains cas par ces Znergles pour concurrenc
efficacement les Znergiemditionnelles. Il convient Zgalement de prendre en considZration le fait que
la politique de la CommunautZ vise " assurer le dZveloppement de ces Znergies notamment pour de
raisons environnementales.

Des aides peuvent notamment stre nZcessaires réegi procZdZs techniques disponibles ne
permettent pas de produire |I0Znergie en cause ~ des coZts unitaires comparables ~ ceux des Znerg
traditionnelles.
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Il donne ensuite une dZfinition relativement prZcise des limites qui doivent sOappliquer ~ ce
principe :

o56. En pareille hypothese, des aides au fonctionnement peuvent stre justffiiescouvrir la
diffZrence entre le cozt de production de IOZnergie produite ~ partir de sources dOZnergie
renouvelables, et le prix de marchZ de cette Zndragi®rme de ces aides peut varier selon I0Znergie

en cause et les modalitZs de soutien retenues par les Etats membres Par ailleurs, dans le cadre de ¢
analyse, la Commissioprendra en considZration la position concurrentielle de chaque Znergie en

cause'
Enfin, les tarifs dOachat sont spZcifiquement visZs :

a59. Afin de mieux prendre en compte cette barriere ~ [OentrZe sur le marchZ pour les

Znergies renouvelablekes Etat membres peuvent octroyer des aides qui compensent la diffZrence

entre les coZtsle production des Znergies renouvelables et le primarchZ deQZnergie en cause
Les Zventuelles aides au fonctionnement ne pourront stre accapgZgour assurer IOamortissement
des installations

LOZnergie supplZmentaire produite par IQinstalki cause ne pourra bZnZfic@#daucun support.
LOaide pourra toutefois Zgalement couvrirjusi rZmunZration du capitguand les Etats membres
seront en mesure dOZtablir que cednditpensable, notamment en raison de la faible compZtitivitZ
de certaines Znergies renouvelables.

Outre la IZgitimitZ quil confere et le fondement en droit quOil Ztablit, cet encadrement fournit par ui
meme les bases dOune politique efficace et ZquilibrZe, basZe sur la rentabilitZ attendue dOun
investissement donnZ ~ un moment donnZ que le tarif correspondant devrait tre en mesure de
garantir.

Cette rentabilitZ peut stre ZvaluZe au moyen de diffZrents indicateurs, parmi lesquels le plus
couramment utilisZ est le Taux de RentabilitZ Interne (TRI), dont la fonction principale est de
permettre " un investisseur potentiel de comparer " 1Qinstant T IOintZret dOinvestir dans des projets
de nature diffZrente.

Toutefois, que ce soit dans sa version CTRI projet E ou CTRI sur fonds propres E, cet indicateur
de nature financiere nOest pas en mesure de reflZter la rentabilitZ Zconomique intrinseque dOun
projet puisquOil tient compte plus ou moins explicitement dOun certain nombre de variables qui
dZpendent de facteurs externes comme la fiscalitZ sur IQinvestissement (amoissement accZIZrZ,
dZductions,E), le partage de la valeur ajoutZe (via notamment IOimp™t sur les bZnZfices) ou les
subventions locales.

DOautres indicateurs comme le Taux dOEnrichissement en Capital (TEC), " la fois plus rigoureux,
plus facile ~ calculer et surtout bien adaptZ ~ des moyens de production sans combustibles et
maintenance prZvisible, dont le fonctionnement est donc sans risque et ~ coZt peu variable,
pourraient avantageusement etre utilisZs pour Zvaluer la rentabilitZ des projets en fonction des
tarifs appliquZs.?

Quelque soit IQindicateur retenu]Oun des criteres explicites de la dZfinition des tarifs dOachats
doit tre un niveau maximal de rentabilitZ (par exemple TRI projet = 6%, TRI sur fonds propres
= 8% ou TEC = 0,3,) permettant de dZterminer " partir des prix de marchZ ~ un moment donnZ le
niveau de Ctarif idZal E pour telle ou telle catZgorie de systeme, cOesf -dire celui qui permettra
aux projets de se rZaliser dans de bonnes conditions tout en Zvitant toute sur-rentabilitZ indue et
dommageable pour la collectivitZ.

1 passages soulignés par nous
2 cf méthode développée par Mr Bernard Chabot, ex-ingénieur ADEME a I'adresse :
N#$% & ()*"(+,-..%/0!*,-(0$1.,"™,23*4* (56"7%8
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Pour un systeme installZ dans les regles de 10art, orrectement orientZ et dZnuZ de masques, cette
rentabilitZ dZpend dOune part du cozt dOinvestissement par unitZ de puissance (&&Wc), dOautre
part de la productivitZ du lieu (en kWh/kWec), le tarif dDachat constituant une variable dOajustement
dont il sOgit prZcisZment le dZterminer le niveau correct.

" Le cozt dOinvestissement peut varier dans de larges proportions principalement en
fonction de deux parametres :

o letype de mise enluvre, notamment le degrZ dQintZgration au b%.ti, entre la pose
sur ch%ossisau sol et les produits sophistiquZs de type verrisres assurant
IOZtanchZitZ de b%otiments classZs ERP : ce parametre est au ciur meme de la
structure actuelle des tarifs, mais les criteres dOZIigibiIitZ et les niveaux de
diffZrenciation sont loin dOetre opimaux et doivent stre revus.

o lataille des systemes " IQintZrieur dOune meme catZgorie, qui peut faire varier le
cozt de IOinvestissement par unitZ de puissance (en Euros par wattrete) JusquO un
facteur 2 ou plus du fait ~ la fois de coZts fixes dQinstllation relativement ZlevZs qui
dZfavorisent les petits systemes et dOun effet dOZchelle rapidement significatif pour
IOachat des modules. Ce paramstre nOest pas pris en compte dans la rZglementation
actuelle.

La combinaison de ces deux parametres peut ¢ onduire ~ des Zcarts importants : les prix
actuels pour des systemes complets sont infZrieurs ~ 2 €/Wc pour les parcs au sols, entre 4
et 5 € pour une toiture intZgrZe de maison individuelle de 3 kWc et jusqud” 15€/Wc pour
une verriere Ztanche.

lls font partie depuis IQorigine de la structure tarifaire en Allemagne, o« le souci
dOoptimisation du coZt pour la collectivitZ est prZgnanet o« |QefficacitZ du dispositif en
termes de baisse des coZts et de crZation de champions industriels est Zvidente.

La productivitZ des systemes  dZpend quant " elle, toutes choses Zgales par ailleurs, de
IOirradiation annuelle du lieu dOimplantation qui se traduit en France mZtropolitaine par
un potentiel de production allant de 800 kWh/kWc ~ Lille © 1400 kwWh/kWc ~ Nice, v oire 1
900 pour un systeme dotZ dOun suivi du soleil (Qrackers E), soit une variabilitZ de 1"
presque 2, voire 2,5.

Un Zcart aussi important est une spZcificitZ de la gZographie franeaise qui ne se retrouve
dans aucun autre ftat europZen, ce qui explique quQelle ne soit pas prise en compte dans
les autres grands pays dotZs de tarifs dDachat comme IOAllemagne, IOEspagne ou [Oltalie.
Ce parametre est partiellement pris en compte dans la structure actuelle des tarifs ~ travers
|Oapplication pour les systenes de plus de 250 kWc du C coefficient R E (de 0 ~ 20 % selon
les dZpartements). Son extension, vivement souhaitable, ~ IOensemble des catZgories dans
un souci dOoptimisation de la CSPE ne devrait donc poser aucun probleme.

Il est impZratif de prendre en compte ces trois parametres dans la structure des tarifs
dOachat si IOon veutatteindre une optimisation globale du  systeme .
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5. Optimiser le mécanisme de 'obligation d’achat

Le soutien apportZ " la filiere photovoltasque reprZsente un effort considZrable de la collectivitZ
nationale, ce qui, autant dOun point de vue Zthique que pratique, impose en tous temps, mais plus
encore en pZriode de crise Zconomique et de raretZ de IQargent public, une transparence totale des
cozts sur IOensemble de la chaine de vatur.

Contrairement aux autres instruments, JOoingation dOachat et les tarifs associZs permettent cette
transparence, mais pour y parvenir rZellement il convient de prendre un certain nhombre de
mesures.

5.1 Supprimer les aides fiscales, vers le « tout-tarif »

DOune manisre gZnZrale, ls aides financZes directement ou indirectement par la fiscalitZ sont bien
moins performantes que les tarifs dOachat, non seulement dOun point de vue macifconomique
(voir plus haut), mais aussi du point de vue des opZrateurs du fait de leur caractere alZatoire en
termes dOZligibilitZ, dOacces, de disponibilitZ et de dZlais.

Elles introduisent un biais anti-concurrentiel en faveur des opZrateurs les mieux informZs et les
mieux outillZs pour jongler avec des dispositions fluctuantes et peu transparentes.

_COest pourquoi If)objectif de leur suppression doit «tre clairement affichZ et rapidement mis en
luvre le cas ZchZant par Ztapes progressives, la contrepartie Ztant la prise en compte de la
totalitZ des cozts de dZveloppement, de rZalisation et de fonctionnement des projets par le tarif
dOachat.

Au-del” de la seule rationalitZ Zconomique, cet aussi un objectif de transparence vis-" -vis de ceux
qui financent la politique de soutien quQOils soient contribuables ou consommateus, qui peut stre
ainsi poursuivi.

5.2 Simplifier et clarifier les catégories tarifaires

Les catZgories tarifaires existantes, ZlaborZes de maniere insuffisamment concertZe sur la base
dOune connaissance plut™t approximative de la filisre photovoltasque sontotoirement dZcalZes par
rapport aux rZalitZs techniques, industrielles et opZrationnelles rencontrZes sur le terrain et posent
de nombreux problemes.

En particulier, IOaccent extremement fort mis sur 1QintZgration renforcZe au b%oti, pour sZduisante
qu@lle soit dOun point de vue esthZtique, comporte des dZfauts rZdhibitoires, ~ commencer par le
fait que la notion meme dOintZgration au b%oti est impossible ~ dZfinir de manisre prZcise et
incontestable.

LOexigence de fourniture dOZtanchZitZ par les systes photovoltasques eux-memes, Ztendue
depuis janvier 2010 ~ la catZgorie dite dOintZgration GimplifiZe E, est la source de nombreuses
difficultZs techniques, juridiques, Zconomlques assurantielles, et oeratlonneIIes qui toutes
contribuent in fine au renchZrissement des opZrations et donc ~ une moindre efficacitZ globale du
systeme dQaide.

Pour stre crZdible et permettre un pilotage fin du dispositif, cette exigence de transparence
nZcessite |0existence, au sein de IOftat ou en appui externe, dOunapecitZ dOexpertise
indZpendante des opZrateurs directs du marchZ de fason "~ pouvoir disposer dQindicateurs fiables
et rZguliesrement actualisZs quant ~ la rZalitZ des prix et des coZts sur le marchZ franeais et sur les
principaux marchZs mondiaux.
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5.3 Rendre transparent le financement par la CSPE

Pour stre acceptable par tous, le principe de transparence doit aussi s@appliquer " la structure
meme du dispositif, dont il convient de vZrifier la cohZrence avec les spZC|f|C|tZs du photovoltasque
exposZes plus haut : ~ cet Zgard, il serait opportun de commencer par sOmterroger sur la maniere
dont le montant de la compensation apportZe par la CSPE aux acheteurs obligZs, EDF et les
DNN, est calculZe et rZpercutZe sur les consommateurs.

En vertu de IQArticle 4 du dZret 2004-90 du 28 janvier 2004 la compensation correspond C " la
diffZrence entre le prix d'acquisition de |’ZlectricitZ payZ [par EDF et les DNN] en exZcution des
contrats en cause et les prix de marchZ de I'ZlectricitZ E, et cOest la Commission de RZglation de
IOfnergie (la CRE) qui est chargZe dOen arrster les principes de calcul.

Cette dernisre a Ztabli dans sa dZIinratiqnvdu 25 juin 2009 de nouveaux principes de calcul dont il
ressort que le photovoltasque est considZrZ comme une CZnergie alZatoire E et affectZ ~ ce titre
dOun @oefficient de puissance quasi-certaine E Zgal ~ zZro.

Le coZt ZvitZ pour cette catZgorie est Cla somme des coZts mensuels ZvitZs par cette Znergie E,
eux-memes calculZs C en appliquant, au volume mensuel considZrZ, la moyenne mensuelle des
prix day-ahead C France E observZs sur EPEX SPOTE, cQOest -dire les prix de gros ~ 24 heures
enregistrZs sur la bourse europZenne de 10ZlectricitZ.

Cette rZfZrence ~ un prix de gros moyen annuel offre IQavantagede la simplicitZ mais elle
comporte aussi des inconvZnients qui peuvent para’tre mineurs tant que les volumes sous
obligation dDachat restent modestes, maigleviennent problZmatiques dans la perspective dOurfort
dZveloppement des filisre s renouvelables tel que tracZ par le Grenelle de IOenvironnement

Le premier inconvZnient est prZcisZment quOil ne sOagit que dOun cumul annuel de
moyennes mensuelles, donc un indicateur tres grossier incapable de reflZter les fluctuations
permanentes des prix rZels sur le marchZ Spot, qui conna’t des Zcarts tres importants entre les
extremes dZpendant de parametres soumis ~ phZnomenes cycliques naturels ou sociaux
imbriquZs = diffZrentes Zchelles de temporalitZ (jour/nuit, semaine/week-end, ZtZ/hiver,
vacances/travail, etc.) ainsi qud®~ de ZvZnements climatiques imprZvisibles plus ou moins
ponctuels (canicule, vague de froid, tempete,E).

Or, si les moyens de production dOZlectricitZ basZs sur des flux physiques fatals, intermittents et
non stockables tels que le vent, le fil de IOeau oue rayonnement solaire ne peuvent Zvidemment
pas stre pilotZs pour rZpondre "~ une pointe de demande , cela ne signifie pas pour autant que leur
production ne sOinscrit ~ aucun moment dans des pZriodes de pointe de consommation et, partant,
de prix de marchZ ZlevZ.

COest ainsle cas au niveau saisonnier pour I0Zolien (il y a lus de
vent en hiver quOen Z7t7), que la CRE affecte logiquement pour
cette raison dOun coefficient de Quissance quasi-certaine E de =
5% en ZtZ et 15% en hiver.

COest aussi le cas au niveau journalier pour le 2R gr—n
photovoltasque dont le pic de production = midi correspond, / ¥
comme le montre le graphe ci-contre, ~ la pointe de ,

consommation estivale, que 10on retrouve Zgalement de manisre \
plus ou moins accentuZe de mars " octobre, soit la moitiZ de :
IGannZe.

. . 44800
Il est fort peu probable compte tenu des fluctuations importantes —y

des prix de marchZ et des niveaux de production que le cozt
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rZellement ZvitZ ~ IQacheteur par la production renouvelable en gZnZral, photovoltasque en
particulier, corresponde exactement au diffZrentiel avec le prix moyen annuel calculZ par la CRE.

En tout Ztat de cause, il serait souhaitable tant du point de vue de la transparence que de celui de
la rZalitZ Zconomique que ce coZt ZvitZ soit calculZ sur une base aussi proc  he que possible

du temps rZel, ce que permettent sans problemes les systemes modernes de traitement de

IOinformation.

COest dOailleurs ainsi que fonctionne le systeme allemand dans lequel IOacheteur obligZ (en
IOoccurrence le gestionnaire de rZseau et no un fournisseur dZsignZ) est tenu de vendre
immZdiatement sur le marchZ Spot I0Znergierenouvelable acquise dans le cadre de IQobligation
dDachat, la compensation Ztant ainsi calculZe en rZfZrence " la valeur rZelle de marchZ de
IOZlectricitZ au moment dea production.

Le niveau de la compensation peut donc fluctuer ZnormZment, et il arrive quOelle devienne
nZgative lorsque le prix Spot rejoint le tarif dOachat, ce qui est aujourd®hui rZgulisrement le cas pour
IO&Zolien et pourrait le devenir pour le pbtovoltasque dans un futur plus proche qudil nOy para’t cde
prime abord.

Un deuxisme inconvZnient , qui impacte particulisrement le photovoltasque, est quOil sOagit dOun
prix de gros . Ceci ne pose pas de problemes lorsque IOon parledle moyens de production de forte
puissance dZbitant sur le rZseau HTA ou HTB " partir de sites dZdiZs sans corrZlation avec une
consommation locale, mais introduit un biais des lors que IQon considere des moyens de
production de petite puissance en basse ou moyenne tension, associZs directement ~ des sites de
consommation dont il couvrent une part plus ou moins importante des besoins, comme cOest
souvent le cas pour le photovoltasque.

Dans une telle configuration, la production locale ne se substitue pas ~ des kWh Canonymes E
produits on ne sait o+ sur la plaque Zlectrique europZenne et quOil faudralt ensuite acheminer
jusqu@u consommateur final en lui facturant les cozts affZrents, mais ~ des kWh C consommZs
sur place E, qui, sOils avaient ZtZ fournis classiquement par le sysme Zlectrique, auraient compris
un cozt de production, mais aussi de transport, de distribution et de fourniture : ceux-ci Ztant bien
ZvitZs ~ |Qacheteur par la production dZcentralisZe, ils doivent stre dZduits de la compensation par
la CSPE.

Tout se passe donc actuellement comme si la CSPE remboursait ~ IQacheteur un service quOil ne
rend pas, celui de l|Oacheminement et de la facturation dOune ZlectricitZ qui est en
rZalitZ consommZe sur le lieu meme de sa production ou ~ proximitZ immZdiate.

Dans le cas tres frZquent dOun particulier ZquipZ dOun toit photovoltasque intZgrZ et alimentZ pour
sa consommation au tarif rZglementZ (ex Ctarif bleu E, soit environ 12 c€/kWh aujourd®hui), ceci
reprZsente, si IOon prend comme rZfZrence les 6%/MWh du prix moyen sur Powernext en 20009,
un quasi doublement du coZt ZvitZ, toutes choses Zgales par ailleurs.

SOil en ZEait tenu compte dans le calcul de la CSPE, on enregistreraitpso facto, au niveau actuel
du tarif dOachat, une baisse de 10 " 13% du montant de laCSPE par kWh produit, ce qui est loin
dOstre nZgligeable.

Ceci est dDautant plus significatif que, de son c™tZ, le producteur photovoltasque paie au prix fort
IGutilisation du rZseau Zlectriquevia le TURPE, comme si sa production Ztait acheminZe vers le
consommateur final ~ travers les rZseaux de transport et de distribution, alors meme quQil y a
toutes les chances quOelle soit consommZe chez son voisin ou le voisin de son voisin si ce nOest
dans son propre b%otiment.
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Il serait ainsi IZgitime pour cette raison de mettre en place un C TURPE de proximitZ E ~ prix rZduit
reflZtant au moins partiellement I0Zconomie effective de rZseau et la limitation des pertes en lignes
tout en donnant un signal positif en faveur de la production dZcentralisZe.

On constate finalement que le service dOacheminement de I0ZlectricitZ est payZ deux fois alors
meme quOil nOest en fait pas rendu : la premiere par les consommateurs ~ IOachetewia la CSPE,
la deuxisme par les producteurs au gestionnaire de rZseau via le TURPE.

Il conviendrait ~ tout le moins que la rZfZrence pour le calcul des coZts ZvitZs soit le prix de dZtail
du kWh livrZ au niveau de tension considZrZ, et non le prix de gros du kWh produit sur le marchZ
europZen, et de considZrer que cette rZfZrence reste vahble tant que la puissance totale de tous
les moyens dZcentralisZs de production en fonctionnement effectif raccordZs sur une boucle locale
de distribution est infZrieure " la puissance totale de consommation ap pelZe sur cette meme
boucle.

LOadoption d@ mode de calcul en temps rZel serait en outre parfaitement cohZrent avec
IOavenement annoncZb et meme favorisZ par les pouvoirs publics " travers notamment |Qappel
manifestation dOintZret de IODADEME en cours de discussion des CrZseaux intelligents E qui
devront non seulement prendre en compte les productions dZcentralisZes en termes de gestion
technique des rZseaux locaux, mais aussi introduire et exploiter des batteries de signaux
Zconomiques visant ~ optimiser le systeme Zlectrique, en consommatio n et en production, dans
une optique globale de rZduction des impacts environnementaux et de moindre dZpendance des
facteurs Zconomiques et gZopolitiques exogenes.

COest dOailleurs dans cette optique que les autoritZs allemandes ont introduit depuis 20Qun tarif
dit dDauteconsommation, visant " inciter les producteurs ~ nOinjecter sur le rZseau que les surplus
dOZlectricitZ nortonsommZe, donc ~ amZliorer 1OadZquation temporelle entre production et
consommation et ~ moins solliciter le rZseau.

Pour le photovoltasque, ceci concerne principalement les systemes intZgrZs ou posZs sur des
b%otiments de logements, de bureaux et autres usages impliquant une occupation humaine plus
ou moins permanente, cOesf -dire la cible prioritaire de la stratZgie franeaise de dZveloppement
de la filiere , dans une logique dQeftacitZ globale offre/demande : une raison supplZmentaire pour
instaurer la transparence et la vZritZ des cozts !

Le mode de calcul de la compensation de IQobligation dOachat via la CSPE doit €rrevu afin de :
i) adopter une rZfZrence aux prix de marchZ rZels et non ~ une moyenne annuelle et
i) tenir compte de IQavantage particulier de la production sur site de consommation qui doit se

comparer aux prix de dZtail de IOZlectricitZ ~ laquelle elle 8 substitue et non aux prix
moyens de gros.
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6. Propositions opérationnelles

La remise du rapport de IQInspection GZnZrale des Finances crZe 1OopportunitZ dOune remise " plat
complete, au-del” des seules questions de niveau tarifaire, du dispositif global de soutien ~ la
filisre photovoltasque.

Les propositions ci-dessous visent ~ assurer dans la durZe une optimisation du systeme propre ~
satisfaire ~ la fois les exigences dQefficacitZ, de transparence et de confiance entre toutes les
parties prenantes : pouvoirs publics, acteurs de la filisre, producteurs, consommateurs et
contribuables.

Elles forment un ensemble cohZrent et nOont de sens que si elles sont adoptZes simultanZment,
chacune dOentre elle prise sZparZment ne pouvant pas rZpondre ~ |Oensemble dees exigences.

6.1 Révision des objectifs a 2020

Il semble dZsormais Zvident” tous les observateurs que, quelques mois ~ peine apres son

adoption par la PPI, IQobjectif issu du Grenelle de IOenvironnement de 5 400 MW installZs en 2020
sera tres largement dZ passZ dOune manisre ou dOune autre ~ cet horizon, sauf si un retournement
complet de la politique nationale conduisait ~ une rZduction drastique des tarifs dOachat conduisant
" un blocage complet.

La prZsente contribution entend dZmontrer quQil nOy pasntradiction entre la rZvision  la hausse
de cet objectif, la ma”trise des coZts du dispositif pour la collectivitZ nationale et, " la clZ, des effets
tout ~ fait positifs en termes dOactivitZ Zconomique, dOemploi et de valeur ajoutZe.

Dans cette perspective, un doublement de IQobjectif ~ 2020, soit 11 000 MW installZs semble
tout ~ fait raisonnable ; il pourrait se dZcliner selon une montZe en puissance progressive telle que
dZcrite dans le tableau ci-dessous :

en MW 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

A _ Puissance 600 | 750 | 900 |1100|1200|1200]|1200]1200]1200]|1200
installée annuelle

Puissance totale
en service en fin| 450 | 1050 | 1800|2700 )|3800|5000|6200| 7400|8600 |9800 (11000
d'année

Evolution de de la puissance installée

12 000
-| Grenelle X 2 I

10 000
w 8000
2
8
€ 6000 -
= _I Objectif du Grenelle l
3
4000
2000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Puissance cumulée P annuelle sur bati <1IMW P annuelle au sol et grands batiments
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6.2 Modifications de la structure tarifaire

Comme exposZ plus haut, le double objectif de dynamisation du marchZ dynamique dOoptimisation
de IQusage de la CSPE doit conduire ~garantir une rentabilitZ raisonnable ~ toutes les
catZgories de projet s, et donc ~ prendre en compte dans la structure des tarifs IOensemble des
parametres qui peuvent affecter cette rentabilitZ :

I le type de mise en luvre , avec toujours trois catZgories mais des criteres clarifiZs :

o systeme intZgrZ au b%ti, avec exigence dOZtanchZitZ ou mise en iuvre
dOgpplications spZcifiques (selon liste dZj" en vigueur)

0 systeme posZ sur b%oti ou structure urbaine , sans exigence dOZtanchZitZ,
englobant les Ccinquiemes fasades E, la surimposition sur toiture pentue, la pose
sur ch%ossis en toitureterrasse, les ombrieres de parking ou les murs antibruit,

0 systeme posZ au sol , dans le respect des prescriptions dOusage des sols et de
protection de IOenvironnement

| la taille des systemes , avec trois seuils calZs par souci de simplification et
d®homogZnZisation sur ceux utilids pour le raccordement au rZseau (et pour cette raison
exprimZs en kVA et kW, ce qui correspond " la puissance maximale en sortie dOonduleur, et
non en kWec (kilowatts-crete), qui correspondent " la puissance maximale thZorique des
seuls modules) :

0 36 kVA, limite de la tres basse tension
0 250 kVA, limite de la basse tension

o 1MW, quinOest pas un seuil de raccordement ~ proprement parler, mais permet de
tenir compte des effets dOZchelle spZcifiquestteints autour de cette puissance.

I la localisation avec idZalement la possibilitZ de personnaliser le coefficient de pondZration
dans une proportion de + 20% maximum sur une maille de 1 X 1 km en utilisant la base de
donnZes dOensoleillement de IOUnion EuropZenne PIS (http:/re.jrc.ec.europa.eu/pvgis/), "
dZfaut en gZnZralisant IQapplication du coefficient R instaurZ par |OarretZ du 16 janvier 2010
tous les types de mise en luvre et " toutes les catZgories de puissance.

LOintroduction dOuntgrif dDaud-consommation E sur le modesle allemand (voir plus haut) pourrait
otre envisagZe, notamment dans la perspective du C b%otiment ~ Znergie positiveE "~ horizon 2020,
mais cela nZcessiterait de mettre en place un dispositif de comptage adZquat qudil conviendri
dOexpZrimenter prZalablement. COest pourquoi il semble prZfZrable de repousser cette ZventualitZ ~
une future rZvision tarifaire, lorsque le marchZ franeais sera bien Ztabli et que le retour
dOexpZrience OutreRhin aura permis de vZrifier la viabilitZ de ce concept sZduisant mais quelque
peu difficile ~ apprZhender dOun point de vue opZrationnel.

Par ailleurs, une solution alternative et probablement efficace de diffZrenciation tarifaire
consisterait ~ faire varier non pas le niveau des tarifs mais lad urZe des contrats dOachat en

fonction des catZgories et des modulations : par exemple un tarif unique de 48 c€ par kWh
pourrait durer 20 ans pour les systemes intZgrZs < 36 kVA, 14 ans pour les systemes surimposZs

et 11 ans pour les systemes au sol. Cette hypothese mZriterait dOetre travaillZe en dZtail pour voir
dans quelle mesure elle pourrait utilement se substituer aux actuelles modulations par niveaux de
tarif.
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6.3 Actualiser le niveau des tarifs

Une structure tarifaire optimisZe doit permettre dOatteidre ~ terme la convergence des prix et
des tarifs avec IOAllemagne, le marchZ de rZfZrence au niveau mondial o les coZts
dOinvestissement sont de 20 ~ 30 % moins ZlevZs que ceux pratiquZs en France pour des projets
Zquivalents.

Cet Zcart significatif peut sOexpliquer par la diffZrence importante de puissance installZe
annuellement, avec un facteur supZrieur ~ 20 en 2009 (300 MWc contre plus de 7 000), mais
aussi, et de plus en plus dans un marchZ fortement mondialisZ qui a tendance " uniformiser les
prix, par des cozts de dZveloppement et de transaction nettement plus ZlevZs .
essentiellement dus ~ des dZlais dOinstruction des dossiers administratifs et des demandes de
raccordement au rZseau considZrablement plus longs et plus compliquZs. LOZtude compartive
europZenne CPV-legal E situe cet Zcart entre 13 et 20%.

LOobijectif deconvergence avec les prix allemands  rend ainsi impZratif que la France sOengage
rZsolument dans une stratZgie effective de simplification des procZdures administratives et de
raccourcissement des dZlais dOinstruction des demandes, tant de la part des services de IO ftat que
de celle des gestionnaires de rZseaux et des acheteurs obligZs.

LOobijectif deconvergence avec les tarifs dOachat allemands doit quant " Iui, compte tenu de
I0Zcart des volumes et des diffZrences de pratiques des deux c™tZs du Rhirty e rZalisZ par Ztapes
progressives dans une logique de rattrapage consZcutif au dZveIoppement du marchZ dont la
poursuite doit rester IQobjectif premier des deux ou trois prochaies annZes.

Il convient en outre de conserver une certaine prudence en ce qui concerne la stratZgie allemande
dOanticipation de IQaccZIZration de la baisse des coZts qui a conduit ~ une baisse additionnelle des
tarifs de 16% (11% pour les parcs au sol) au 1° juillet dernier, venue sOajouter ~ la baisse
programmZe de 10% intervenue au 1° janvier 2010.

En effet, cette baisse exceptionnelle visant clairement la ma'trise de IOexplosion du marchZ
entamZe en 2008 (6 000 MW installZs) et confirmZe en 2009 (7 300 MW) mise sur une hypothese

de surproduction due "~ IQaugmentation importante des capacitZs mondiales de production de
systemes photovoltasques en 2010, dont la construction avait ZtZ dZcidZe en 2008 en pleine

pZnurie mondiale de silicium photovoltasque.

Or la poursuite de la croissance du marchZ allemand ~ un niveau tres ZlevZ dZbut 2010, la montZe
en puissance des marchZs italien (700 MW en 2009, probablement le double en 2010), et
amZricain (435 MW en 2009, au moins 600 en 2010) maintiennent une forte pression et
empechent la baisse des prix de se rZaliser comme prZvu, ce qui pourrait provoquer un brusque
ralentissement du marchZ allemand au deuxisme semestre 2010 et en 2011.

On voit ~ travers cet exemple tout le discernement qui doit impZrativement accompagner tout
exercice dDajustement tarifaire, notamment celui qui pourrait intervenir prochainement en France
il serait particulisrement pZnaIisant pour les opZrateurs du marchZ franeais et contre -productif pour
la stratZgie nationale dOappliquer prement et simplement par anticipation la baisse de 10% des
tarifs initialement prZvue au 1% janvier 2012 " toutes les catZgories tarifaires.

Une proposition rZaliste et acceptable par toutes les parties consisterait, dans le cadre de la
modification de la structure et des modulations exposZes ci-dessus, "~ appliquer une baisse de 4~
5% sur les niveaux actuels de tarifs au 1 janvier 2011, "~ IOexception des parcs au sol pour
lesquels les tarifs de janvier 2010 sont ~ la fois corrects et trop rZcents pour etre modifiZs sans
pZnaliser inutilement les projets en cours de dZveloppement pour lesquels des dZpenses parfois
importantes ont ZtZ engagZes.
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Quatre seuils de puissance seraient introduits pour les systemes intZgrZs ou posZs sur b%oti ou
structure urbaine, assortis dOune dZgressivitZ allant de 6 ~ 12 % par rapport aux tarifs de base, ce
qui correspond " la rZalitZ Zconomique actuelle. Enfin le coefficient R serait gZnZralisZ " toutes
les catZgories et puissances de projets.

RZsumZ de la proposition pour une mise en fuvre au 1 °" janvier 2011 :

1 - Tarifs de base :

systemes intZgrZs au b%oti, assurant IOZtanchZitZ ou une fonction architecturale
= 48 ¢! [KWh (- 4,0 %)

systemes posZs sur b%otiment ou sur structure urbaine =38 c! /kWh (- 4,8 %)

systemes posZs au sol = 31,4 ¢! /kWh (inchangZ )

2 - Seuils de puissance _ pour les systemes installZ s sur b%otiment ou structure , intZgrZs
ou non (en puissance sortie onduleur et non sortie modules) :

o] P < 36 kVA tarif de base

o] 36 kVA < P < 250 kVA - 6 % par rapport au tarif de base
o] 250 kKVA <P <1 MW - 8 % par rapport au tarif de base
o] P> 1MW - 12 % par rapport au tarif de base

3 - GZnZralisation du coefficient C R E " toutes les catZgories et toutes les puissances

Le tableau ci-dessous donne I()Zventailvdes tarifs, pour chaque catZgorie et chaque gamme de
puissance, applicable par grande zone gZographique (nord, centre et sud de la France), ainsi que
le cozt dOinvestissement maximal pour obtenir une rentabilitZ acceptable (TRBprojet > 5%).

< 36 kVA 36-250 kVA 250 kVA - 1 MW > 1 MW

Proposition de " " " N
cout cout cout cout

tarifs pour 2011 tarif P tarif » tarif P tarif o

d'équilibre d'equibre d'equiibre d'équilibre

(cC/kWh) C/We (cC/kWh) C/We (cC/kWh) C/We (cC/kWh) C/We

Sud 48,0 57+6,0 45,1 55-5,7 44,2 55-56 42,24 5,3

:’n:ct;;&rg Centre 52,8 50-54 49,6 " 49-5.1 48,6 49-50 46,46 9

Nord 57,6 41-45 54,1 41-42 53,0 L1 50,69 4

Sud 38 43-48 35,7 43-45 35,0 43-44 33,44 4.3

DOS? Centre 41,8 | 39-43 39,3 3,8-40 38,5 3,9 36,78 39

sur bati ‘ ¢

Nord 45,6 3,1-35 42,9 31-33 42,0 32-33 40,13 2,9

) Sud 31,4 37 31,4 38 31,4 39 31,40 3.9

0s5é {

az sol Centre 34,5 3,3 34,5 3,3 34,5 3,4 34,54 3,4
Nord 17,7 | 27 17,7 | 27 37,7 2,9 37,68 2,9

Ce niveau dZj° faible de rentabilitZ nOest atteignable qu®~ condition que les cozts de
dZveloppement et de transaction soient ramenZs ~ un niveau raisonnable, soit entre 7 et 10 % des
cozts dOinvestissement I0engagement de IOftat "~ agir fermement eta matiere constitue dans tous
les cas de figure une condition impZrative de IOacceptabilitZ de la baisse proposZe.

Les cozts dOinvestissement compatibles avec ces tarifs se situenigrosso modo ~ mi-chemin entre
les prix constatZs en France et en Allemagne : il sOagit clairement dOun compromis misant sur une
baisse significative des prix sans pour autant prendre le risque dOun coup dOarret de 10activitZ
quOune baisse plus importante des tarifs ne manquerait pas dOentrainer.
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6.4 Meécanisme d’indexation

LOobjetif principal des tarifs dOachat et leur raison dOstre Ztant prZcisZment dOaccZIZrer la baisse
des cozts et des prix, les modalitZs dOindexation doivent faire partie intZgrante du dispositif.

Il sOagit dOun exercice dZlicat, pris en Ztau entre le risquée gZnZrer des situations de rentes
indues si le rythme de IOindexation est trop lent par rapport aux Zvolutions constatZes et celui de
Ctuer le marchZ E si au contraire ce rythme est trop rapide par rapport aux rZalitZs industrielles.

Ceci est dOautanplus sensible que la dynamique globale structurellement baissiere sur le moyen
et long terme sOaccompagne sur le court terme de mouvements qui peuvent faire fortement varier
IOampleur de cette tendance si on la mesure sur une base annuelle. On a par exemfe enregistrZ
une baisse des prix de plus de 10% en 2008, puis de pres de 30% en 2009, et celle pour 2010 se
situera vraisemblablement ~ nouveau autour de 10%.

Le prix des modules, qui exerce une influence prZpondZrante sur les prix des systemes complets,
dont ils reprZsentent entre 50 ~ 70% des coZts totaux, dZpend, outre des coZts de production
proprement dit, de nombreux facteurs conjoncturels, mais aussi aux dZcisions stratZgiques des
spheres industrielles, ZnergZtiques et politiques.

On notera la tendance ~ la eruc}ion C mZg_anique E de cette influence du fait que les autres
composantes (onduleurs, CBOS® E, main dOluvre et dZpenses dZveloppement) ne connaissent
pas la meme dynamique e baisse des coZts, en tout cas pas dans les memes proportions.

Il faut dans ce contexte se garder deux Zcueils symZtriques: un mZcanisme dOindexation trop
rigide en figeant plusieurs annZes "~ IOavance la baisse des tarifs ou au contraire un mZcanisme
trop flexible qui varie continuellement en fonction dOZIZments plusconjoncturels que structurels
crZant une incertitude permanente et interdisant de ce fait toute dZcision ferme dOinvestissement.

De ce point de vue le systeme de C corridor annuel E mis en place en Allemagne en 2007 apres de
longues nZgociations entre le gouvernement et lOindustrie photovoltasque peut etre considZrZ
comme un modele du genre.

Consistant ~ prZvoir une indexation forfaitaire minimale " la baisse en fin dOannZe, ~ laquelle
sOajoute automatiquement un point additionnel de baisse par tranchede puissance installZe au-
del” dOun seuil fixZ ~ 1Oavance, il a bien fonctionnZ jusqud” ce que le volume exponentiel du marchZ
incite les autoritZs " introduire une baisse additionnelle au milieu de I0annZe 2010.

Ce pilotage par indexation annuelle dans des conditions convenues correspond bien " la
configuration actuelle du marchZ franeais qui a besoin dOun minimum de stabilitZ pour pouvoir
sOZtablir et se consolider dans de bonnes conditions.

Dans |0Ztat actuel des chosesijl semble raisonnable de confirmer la baisse de 10% des tarifs
au 1° janvier 2012 prZvue par |OarretZ du 12 janvier 2010, qui sOajouterait " la baisse de 4 ~ 5%
au 1° janvier 2011 telle que proposZe ci-dessus, et de la maintenir de maniere prZvisionnelle

ce niveau pour les ann Zes suivantes, en prZvoyant une baisse additionnelle en cas de
dZpassement dOun quota annuesur le modsle allemand.

Les quotas annuels de puissance installZe au-dessous desquels la baisse des tarifs pour IOannZe
suivante se limiterait aux 10% programmZs pourraient suivre la progression prZvue du marchZ au
o 5.1, soit 600 MW pour 2010, 750 MW pour 2011, 900 MW pour 2012, 1100 MW pour 2013 et 1
200 MW pour chacune des annZes suivantes jusquQ” la fin 2019.

39:.90<0$1.9'89*4*=. 2 @99AB#91'>7(.$%9<C $9%6HD:>0=E (#.<9SE1.**0#(.9F9<C#$*=0<<0=#'$9.=9F9<091'$$.G#'$90B9
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AppliquZ " la grille tarifaire proposZe plus haut, ce mZcanisme conduirait aux Zvolutions tarifaires
donnZes par les deux tableaux suivants, hors baisse additionnelle en cas de dZpassement dOun
guota annuel :

Evetution 2011 2012 2013 2014 2018
tarifaire .
2016-2020 36- | 250- | >100 - | 250- >100 16- | 250- | >100 36- | 250- | >100 36- | 250- | >300

Base -10%/an| .54 | 250 |1000] 0 | <36 250 1000 o0 | <36 | 250 (1000 0 | <36 | 250 |1000| © | <36 | 250 |1000]| o

Sud |48,00]45,12|44,16|42,24] 43,20| 40,61| 39,74 38,02| 38,88 36,55 35,77| 34,21 3¢,99| 32,89 32,19 30,79] 31,49 29,60 28,97| 27,71
'm' Centre| 52.80| 49,63 | 48,58 | 46, 46] 47,521 44,67] 23,72 41,82] 42,77| 40,20} 39,35 37,64] 38,49 36,18 35,41 | 33,87] 34,64 | 32,56| 31,87 | 30,49
Nord | 57,60]54,14]52,99| 50,69] 51,84 ] 48,73] 47,69] 45,62] 46,66| 43,86| 42,92| 41,06] 41,99| 39,47 38,63 36,95] 37,79| 35,52| 34,77| 33,26
ot Sud [38,00]35,72(34,96]33,44] 34,20( 32,15 31,46 30,10] 30,78| 28,93| 28,32| 27,09] 27,70 26,04| 25,49 24,38 24,93| 23,44 22,94 | 21,94
pap |Centre] 43,801 39,201 38,46 | 36,78 37,621 35,361 34,611 33,11 | 33,86 31,83| 31,15| 20,80 30,47| 26,64 | 26,03 | 26,82) 27,42 25,76 25,23 24,13
nord | 45,60/ 42,86| 41,95| 40,13) 41,04] 38,58) 37,76 36,12] 36,54/ 34,72 33,98 32,50 33,24| 31,25 30,58| 29,25 29.92| 28,12 27,52| 26,33

Sud 31,40 28,26 25,43 22,59 20,60
"f: Centre 34,54 31,09 27,98 25,18 22,66

Nord 37,7 33,9 30,5 27,5 24,7
Evebution 2016 2017 2018 2019 2020
taritaire ,
2016-2020 36- | 250- | >100 - | 250- >100 16- | 250- | >100 36- | 250- | >100 36- | 250- | >300

Base -10%/an| .54 | 250 |1000] 0 | <36 250 1000 o0 | <36 | 250 (1000 0 | <36 | 250 |1000| © | <36 | 250 |1000]| o

sud |28,34|26,64|26,08|24,94] 25,51|23,98| 23,47| 22,45 22.96[21.58 21,12/ 20,20] 20,66| 19,42| 19,01| 18,18] 18,60| 17,48[ 17,11 | 16,36
'm' Centre| 31,18(29,31| 28,68 27,44] 28,06 | 26,38 25,82 24,69] 25,25 23,74 23,23 22,22| 22,73 21,36 | 20,91 | 20,00 20,46 | 19,23 18,82 18,00
nord | 34,01]31,97|31,29] 29,93) 30,61 28,77 28,16 26,94] 27,55) 25,90| 25,35| 24,24] 24,79 23,31 | 22,81 | 21,82] 22,32| 20,98)| 20,53 19,64
ot Sud |22.44]21,09|20,6¢]19,75] 20,19] 18,98 18,58| 17,77 xa.xsln.oe 16,72| 15,99) 16,36 15,38 15,05| 14,39] 14,72| 13,84| 13,5¢| 12,96
pap | Centre] 24,681 23,20)22,71121,72§ 22,211 20,88 20,44 | 19,55] 19,99] 18,79] 18,36 | 17,56] 17,99| 16,91 [ 16,55 | 15,83] 16,19 15,22 | 14,90| 24,25
Nord | 26,93| 25,31 24,77] 23,70 24,23) 22,78) 22,30 21,33] 21,81 | 20,50 20,07 19,19] 19,63] 18,45)| 18,06| 17,27] 17,67| 16,61 | 16,25| 15,55

Sud 18,54 16,69 15,02 13,52 12,17
sl | Centre 20,40 18,36 16,52 14,87 13,38
Nord 22,2 200 18,0 16,2 14,6

Ce mZcanisme est en outre tout ~ fait en phase avec les prZvisions admises actuellement en

matiere de paritZ avec le rZseau (en rZfZrence au prix de vente de dZtail), qui serait atteinte vers

2020 pour les systemes posZs sur b%ti, 2 ou 3 ans plus tard pour les systemes intZgrZs, comme le

montre le graphique ci-dessous qui prend des hypotheses conservatrices en termes dOZvolution
des prix de IOZlectricitZ (1% par an de hausse pour le prix de gros, 2% pour le prix de dZtail).

Evolution comparée tarifs PV / prix électricité

ParitZ
avec le
rZseau
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6.5 Les risques inacceptables d’une indexation trimestrielle

Des propositions visant ~ introduire un mZcanisme dOindextion dans le cadre de quota sur un pas
de temps infZrieur ~ IOannZe pouvant jusquOau trimestrent circulZ au dZbut de 10Zt2010.

Outre son extraordinaire complexitZ et IQobligation de mettre en place un systeme dOobservation
des coZts et des prix serait extremement lourd et onZreux sans pour autant garantir sa fiabilitZ qui
en dZcoulerait, un tel mZcanisme serait extrmement nZfaste et ~ coup sZr catastrophique pour
IOimmense majritZ des acteurs de la filiere.

En effet IOincertitude permanente quant 10ZligibilitZ de chaque projet ~ tel ou tel niveau de tarif
sOajouterait ~ celle dZj" tres pZnalisante concernant les dZlais dOinstruction et de traitement des
diffZrentes dZmarches obligatoires (autorisation dOexploiter, permis de construire, raccorderant au

rZseau, contrat dDachat, etc.).

Elle rendrait de fait impossible le financement des projets, sauf pour les tres gros opZrateurs qui
peuvent assumer cette incertitude sans risquer de se mettre en grave difficultZ financisre.

Sa mise en place rZvelerait de ce fait un choix politique majeur, quQil soit explicite ou non celui de
favoriser la catZgorie particuliere des gros opZrateurs, au dZtriment de la grande diversitZ que le
caractere dZcentralisZ du photovoltasque permet et qui doit stre considZ rZ comme une vZritable
opportunitZ.

Sauf "~ vouloir bloquer le dZveloppement du photovoltasque, une telle hypothese nOest en tout Ztat
de cause pas envisageable tant que le marchZ nOaura pas atteint un volume annuel tres significatif,
au bas mot plusieurs milliers de mZgawatts par an de systemes effectivement installZs (et non
simplement projetZs), ni tant que les dZlais de traitement administratif des dossiers nOauront pas
ZtZ ramenZs " des proportions raisonnables et garanties.

Il ne faut pas perdre pas de vue que si la rZcente baisse des tarifs en Allemagne est intervenue
non pas 3 mais 6 mois seulement apres la prZcZdente, cOest de maniere exceptionnelle dans un
marchZ parti pour atteindre en 2010 les 10 000 MW annuels quand la France aura certainement
du mal ~ dZpasser les 500 MW installZs sur la meme pZriode, et quOil nOa jamais ZtZ question {°
bas ni nulle part ailleurs dans le monde, de mettre en place un systeme dOindexation trimestriel.

7. Conséquences sur la CSPE

7.1 Révision du mode de calcul de la compensation par la CSPE

Tant que le marchZ nOa pas atteint une puissance installZe suffisamment importante pour justifier
la mise en place dOune compensation @u cozt ZvitZ en temps rZelE inspirZe du modsle en
vigueur en Allemagne, il est proposZ que, pour les systemes installZs sur des b%.timents dont la
consommation dOZlectricitZ est au moins Zgale ~ 80 % de la production photovoltasque envisagZe
(ou autres renouvelables sur site), la compensation par la CSPE soit calculZe en rZfZrence au prix
moyen de dZtail de IOZlectricitZ dans la gamme de puissance considZrZe pour IQannZe durant
laquelle a lieu la production.

Par simplification, une puissance de raccordement supZrieure ou Zgale ~ 1 MW pourrait constituer
une limite pertinente entre les deux rZgimes de calcul de la CSPE, puisque IOimmense majoritZ des
puissances infZrieures " ce seuil concernent des systemes sur b%oti ou sur structure urbaine, donc

~ proximitZ de sites de consommation, et que, au-del’, il peut sOagir soit de parcs au sol, soit de
hangars ou dOentrep™ts dont les besoins en ZlectricitZ ont peu de chances, sauf cas exceptionnel,
de correspondre " la production photovoltasque.
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7.2 Evolution du montant de Ia CSPE

La combinaison des Zvolutions en matiere de taris et de mode de calcul de la CS PE proposZes ci-
dessus permet dOanticiper une Zvolution ma”trisZe et tout ~ fait raisonnable de son montant, surtout
au regard des impacts positifs tres importants en termes dQactivitZ Zconomique, de rentrZes
fiscales, dOemploi et de contribution aux objetifs nationaux et europZens de production dOZnergie
renouvelable.

Les projections montrent ainsi que le cozt annuel additionnel de ce nouveau dispositif sOZleverait °
500 millions d@ entre 2011 et 2013, puis amorcerait une dZcroissance rZgulisre des 201 4 pour
atteindre un plancher de 250 millions d& par an " partir de 2021 avec IQextinction probable ~ partir
de cette date de IOobligation dOachat.

Codlt annuel additionnel pour la CSPE

M€
w
=]
S

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=—=Nouvelle CSPE

Quant au cozt total annuel de IQobligation dOachat photovoltasque pour la CSPE, y compris les
coZts occasionnZs par les contrats dZj” en cour, il passerait progressivement de 500 millions d@&
en 2011 " 1,8 milliard d@ en 2019 pour se stabiliser ~ ce niveau jusqu®en 2031 et dZcro”tre ensuite
rapidement, au fur et ©~ mesure de IOarrivZe ~ terme des contrats en cours, et stre totalement
annulZ en 2041.

Codt total pour la CSPE

1300

1600

1400

1200

1000

en ME

800

600

400

200

Ce chiffrage ne tient pas compte du fait que, ~ compter de IQextinction de IOobligation dOachat
consZcutive " I0atteinte de la paritZ avec le rZseau, IOimpact de la production photovoltasque " la
CSPE sera inversZ et deviendra nZgatif, puisque cette production pourra stre vendue directement
sur le marchZ et stre par conquuent soumise " la CSPE comme toutes les autres sources : |l
conviendrait en toute rigueur de modZliser cette contribution venant en dZduction du poids global
sur la CSPE du soutien tarifaire au photovoltasque.
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8. Bilan global du dispositif proposé

Le coZt total pour la CSPE du dispositif cumulZ sur sa durZe complste sOZlsverait ~ 37,4
milliards dO! pour une production totale cumulZe de 340 TWh , ce qui correspond ™ un coZzt de
0,11€ par kWh produit.

Cette production photovoltasque aura ZvitZ une production Zquivalente dOZlectricitZ non
renouvelable dont le coZt se serait ZlevZ, sur la base dOun coZt moyen pondZrZ de 0,146/kWh
dZcoulant des hypotheses dOZvolution des prix de IOZlectricitZ et du parc photovoltasque dZcrites
dans les diffZrent @ ci-dessus "~ 47 milliards dO ! .

Le dispositif proposZ sera donc, sur la durZe complste de sa mise en fuvre, bZnZficiaire net de
10 milliards dO! pour la facture nationale dOZlectricitZ

Il aura en outre gZnZrZ un chiffre dOaffaires cumulZ d e 25 milliards dO! et crZZ 50 000 emplois
permanents , soit 45 emplois par MW installZ sur la base des Ztude internationales de rZfZrence
(EPIA)

9. Conclusion

Le dispositif proposZ, qui reprZsente un compromis acceptable ~ tous points de vue entre
les diffZrentes contraintes et les diffZrents intZrsts en jeu, donnerait sOil Ztait adoptZ un
signal extrememen t positif non seulement aux opZrateurs dZj" prZsents sur le territoire
national mais ~ IOensemble de IQindustrie photovoltasque mondiale, aujourdOhui " la
recherche de sites dOimplantation des nouveaux moyens de production ~ proximitZ des
marchZs les plus prometteurs afin de faire face ~ IOaugmentation certaine et massive de la
demande dans les prochaines annZes.

Loin de suggZrer un repli frileux sur une industrie franeaise dont les opZrateurs historiques
peinent malgrZ la multiplication des annonces " t rouver des relais et des appuis suffisants
pour enfin pouvoir se dZvelopper ~ la hauteur de leurs |Zgitimes ambitions, notre
proposition , " la fois ambitieuse et parfaitement rZaliste aurait pour effet immZdiat
dOassurer la crZdibilitZ ~ moyen terme de la politique franeaise et dQattirer ainsi des
investissements nationaux ou Ztrangers dont 10intZret serait dOZvidence de nouer des
alliances solides et durables avec des partenaires dZj~ prZsents sur un marchZ qui saura

en tout Ztat de cause conserver ses par ticularitZs et son dynamisme propre.
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